ZEPHYR TEACHOUT:

[...] i legislatori e il re avevano usato il potere di designazione per arricchire se
stessi e i loro amici [...] George Mason lamentava che i legislatori, se soltanto
fosse loro permesso, “moltiplicherebbero le cariche, per poterle distribuire”
(22.6.1787). Elbridge Gerry sosteneva che se il Senato avesse il potere di
nominare ambasciatori “moltiplicherebbe le ambasciate trasformandole in asili
nido” dove ambasciatori fanciulli verrebbero vezzeggiati e viziati (14.8.1787).

(Corruption in America, Harvard University Press, 2014)

la Repubblica, 13.9.2015:

[...] un cerchio magico. Composto da colleghi magistrati, avvocati,
commercialisti, docenti universitari. Per tutti, il Presidente della sezione Misure
di prevenzione [Silvana Saguto] [...] aveva un incarico ben pagato.

RELAZIONE DEL GARANTE - 14.09.2015 — parte prima

Prendo atto della risposta del Segretario alla mia relazione del
23 aprile 2015 e lo ringrazio.

ALLEGATO: rappresentazione in termini di insiemistica di iscritti, direttivo, simpatizzanti e
relative mailinglist

1) SITUAZIONE FINANZIARIA

A causa di impegni personali non sono stato in grado di organizzare tempestivamente un
incontro con il Tesoriere al fine di accertamento e verifica della situazione finanziaria. Mi
scuso con tutti gli iscritti e rimando la pubblicazione di un’integrazione alla presente relazione
alle prossime settimane. Iscritti e simpatizzanti ne riceveranno copia via mail.

2) ANAGRAFE ISCRITTI

Ricevo dal Presidente i dati dell’anagrafe degli iscritti aggiornati al 28 agosto 2015 e attuali a
tutti gli effetti — come confermato da conversazione con il Presidente in data odierna.

Da essa risulta che 31 persone hanno regolarizzato pienamente la loro posizione di iscritti e
che sono quindi le uniche che abbiano pieno diritto di voto per tutte le occasioni previste dal
Circolo e dallo Statuto. 1 persona ¢ in attesa di regolarizzazione e completamento della pratica
di iscrizione, mentre 7 non hanno rinnovato la tessera o non hanno potuto farlo in quanto non
residenti a Berlino.

Alla data attuale (14.09.2015) dunque, il numero degli iscritti e degli aventi diritto al voto ¢ di
31.

Ricordo che da questo numero deriva anche il numero legale necessario all’attuazione di
un’assemblea: il numero legale attuale (pari al 30 percento degli iscritti) € di 10 persone.

3) ALBO DEGLI ELETTORI
L’albo degli elettori, sulla base dei dati aggiornati al 28 agosto 2015 e attuali a tutti gli effetti

(conversazione con il Presidente in data odierna), comprende 2 sole persone.



4) MAILINGLIST

Ricevo da Giuseppe D’ Addetta, responsabile per la realizzazione delle mailinglist e relativa
attualizzazione, i dati aggiornati al 28 agosto 2015.

In sintesi: i problemi presenti nella precedente mailinglist e sui quali ho richiamato
I’attenzione nella mia relazione del 23 aprile 2015 (punto E) sono stati risolti. La mailinglist
«<circolopdberlino @insistema.com>

permette a tutti gli iscritti di raggiungere ogni altro iscritto del Circolo berlinese (e
SOLTANTO gli iscritti). Cid non vieta peraltro (¢ accaduto in passato, ad esempio con
Simonetta Dona) che un estraneo possa raggiungere ogni iscritto servendosi del suddetto
indirizzo. Non ho obiezioni da fare; ma ¢ importante che ogni utente sappia che si tratta di un
“cerchio” che puo allargarsi.

Da notare peraltro che sono esclusi da questa mailinglist 3 iscritti: 1 per decisione personale, e
2 per mancata disponibilita di indirizzo elettronico. Il Segretario — secondo una procedura che
abbiamo ampiamente discusso in questi mesi — ha la possibilita di raggiungere
telefonicamente gli ultimi due e di tenerli aggiornati sulle attivita piu importanti del Circolo.
A questa va aggiunta la mailinglist

«direttivopdberlino@insistema.com>

che ¢ ristretta al Segretario e ai soli (TUTTI) membri del Direttivo, compreso il Tesoriere.
Anche qui (ISTRUZIONI PER L’USO) vale il discorso precedente: non si tratta di un
indirizzo riservato a Segretario e Direttivo, al contrario esso consente ad ogni iscritto che lo
desideri di rivolgersi solamente a Segretario e Direttivo escludendo tutti gli altri.

Infine la mailinglist di recente realizzazione

<simpatizzantipdberlino@insistema.com>

consente di raggiungere tutti (¢ SOLO) coloro che risultano presenti nell’ Albo degli elettori,
al momento soltanto due persone. Vi compaiono inoltre provvisoriamente anche coloro che
sono in attesa di regolarizzazione della loro posizione di iscritti. In tal modo in particolare il
Segretario ha la possibilita di raggiungere selettivamente:

tutti gli indirizzi a lui noti oppure i soli iscritti o i soli “elettori” o questi ultimi due gruppi
insieme. Con questo si ¢ tenuto conto di alcuni miei rilievi espressi nella precedente relazione.
Ci0 non esclude che questa sistemazione possa subire ulteriori sviluppi, allargamenti o dotarsi
di nuovi criteri. La discussione nel merito ¢ stata intensa e fruttuosa ma, ovviamente, resta
aperta.

RACCOMANDAZIONI

A) SPESE del Circolo nell’anno 2015 e previsione spese

Per le ragioni addotte al punto (1) non entro nel merito. Ritengo perd opportuno rilanciare
all’attenzione di tutti un’osservazione del Presidente il quale considera problematica I’attuale
situazione finanziaria in quanto le spese per viaggi necessari all’attivita politica e di
coordinamento rischiano di prosciugare nei prossimi mesi le nostre risorse e ci impongono
dunque di prendere per tempo provvedimenti trasparenti e adeguati. Con ci0 non intendo
mettere in discussione la necessita delle suddette spese, anche se sottolineo I’opportunita di
una costante discussione che renda presente e comprensibile a tutti gli iscritti il senso delle
spese e il ricavato politico che ne deriva al Circolo tutto.

B) Mailinglist SIMPATIZZANTI

Fino ad ora abbiamo collocato 1 vecchi iscritti in attesa di rinnovo tessera in una sorta di limbo
— una posizione intermedia tra I’iscritto in regola con tutti 1 diritti conseguenti e in particolare
presente e raggiungibile grazie alla mailinglist degli iscritti, e il non-iscritto ma genericamente
interessato, quest’ultimo raggiungibile a senso unico (e selettivamente) da parte del Segretario
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ma non partecipante grazie all’inclusione in una mailinglist. La mailinglist dei simpatizzanti ¢
il luogo elettronico di questo limbo e per questo vi trovano (ancora) posto coloro che possono
(potevano) teoricamente rinnovare la tessera. Il termine del 30 giugno da noi posto ¢ ormai
scaduto senza che nessuno di costoro (a parte una persona di cui al punto 2) abbia manifestato
alcun tipo di intenzione: né di volersi iscrivere né di far parte dell’ Albo degli elettori. In
considerazione di ci0 invito il responsabile per le mailinglist, Giuseppe D’ Addetta, ad
aggiornare la mailinglist simpatizzanti nella quale al momento sono legittimamente
rappresentate soltanto le due persone iscritte all’ Albo degli elettori e il probabile iscritto n® 32
in attesa di completamento delle procedure di iscrizione.

C) VOTAZIONI e mailinglist

E attualmente in discussione un regolamento che stabilisca con chiarezza le procedure di
votazione via mailinglist nei casi in cui la convocazione di un’assemblea non sia possibile nei
tempi ristretti necessari nel caso di scelte urgenti. Su questo tema, riferendomi alla
interessante discussione tenutasi nell’ultimo Consiglio il 21.07.2015 e a conversazioni private
con il Segretario e il Presidente, vorreli trattare due ordini di problemi:

C-i) Le mie osservazioni del 23.04.2015 sui rischi e le limitazioni di una votazione online (via
mail o secondo altre procedure elettroniche) sono state prese fin troppo alla lettera inducendo
taluni a vedere in esse una raccomandazione a escluderle. Libero ciascuno di interpretare una
riflessione e una discussione comuni, vorrei pero ribadire che personalmente ritengo lo
strumento elettronico sicuramente positivo e altamente favorevole a un ampliamento della
partecipazione e della diffusione di informazioni. Dobbiamo perd fare sempre attenzione ai
rischi e alle incognite che esso, in quanto terreno in gran parte inesplorato, ci puo riservare.
C-ii) L’incognita principale riguarda il modo di procedere con (e a causa di) coloro che sono
sprovvisti di un indirizzo elettronico, al momento due iscritti, visto che il terzo ha deciso per
propria scelta di autoescludersi. Senza entrare nel merito della lunga discussione che abbiamo
avuto, vorrei dare in sintesi quelli che grazie al contributo di vari partecipanti mi appaiono
oggi i due nodi principali.

Una votazione deve essere basata (PRIMO) sull’eguaglianza di partecipazione e di accesso, il
che significa che tutti gli aventi diritto al voto devono avere uguale e ugualmente facile
accesso al voto. In caso contrario si creerebbe una divisione (discriminazione) tra gli aventi
diritto: alcuni potrebbero essere facilitati nell’esercizio del loro diritto di voto, altri ostacolati
o impediti (non ¢ fantascienza, basta pensare a come negli USA vi sia ancora una chiara
discriminazione a sfavore dei meno abbienti e dei meno istruiti). Cio detto ¢ poi fondamentale
(SECONDO) che il voto possa essere con certezza verificato e non possa essere oggetto di
manipolazioni (anche qui niente fantascienza: il voto degli italiani all’estero si € rivelato
passibile di manipolazioni criminali). A tal fine e senza volere indirizzare o prevenire i
risultati della futura discussione per 1’approvazione del regolamento, raccomando di tener
conto del fatto che coloro che vengono contattati telefonicamente si troverebbero ad
esprimere il loro voto senza un distacco spaziale e temporale tra azione di propaganda politica
(ti chiedo di approvare questa o quella iniziativa) ed espressione di voto (e adesso decidi
come voti). In altre parole non mi sembra accettabile che il Segretario (qui inteso come figura
istituzionale e non come una specifica persona del momento) possa unire il momento della
propaganda, per quanto intesa positivamente, e della votazione, per cui in una stessa
telefonata si ha propaganda e votazione. La cosa come ha mostrato la nostra recente
discussione ¢ problematica e di non facile soluzione. Una soluzione potrebbe essere il voto
per lettera. Raccomando di tenerne conto e di integrare il regolamento in modo da non
lasciare spazio a soluzioni pasticciate. Al momento direi comunque che vedo il punto
archimedico di equilibrio tra le due esigenze (uguaglianza di trattamento e verificabilita)
necessariamente spostato dal lato della verificabilita: I’imperativo primo deve essere un voto
verificabile e non manipolabile.



C-iii) C’¢ infine un ultimo non trascurabile aspetto. Gli iscritti sprovvisti di internet che hanno
peraltro dato ,,mandato* di partecipazione e vogliono essere coinvolti nei processi decisionali
devono sempre venire informati, ogniqualvolta si crei un processo decisionale via mailinglist,
e interpellati sulla loro eventuale intenzione di votare. Ci0 deve accadere sempre e
indipendentemente dal fatto che il loro voto possa rivelarsi non decisivo (in quanto una
maggioranza prima di loro ha gia votato a favore di un provvedimento). Non ¢ infatti
importante quale decisione viene presa ma che una decisione venga presa con la massima
partecipazione possibile. Qualsiasi altra via che comporti implicitamente un voto ,,meno
importante* rappresenta una forma di discriminazione che non puo essere ammessa. Pertanto
raccomando di considerare questa dimensione del voto e di vincolare in qualche modo per
regolamento il Segretario ad informare sempre e comunque gli iscritti sprovvisti di internet —
almeno fintantoché il numero limitato degli stessi renda praticabile e non troppo costosa in
termini di tempo una simile operazione.

Come sempre mi dichiaro, nei limiti del possibile, pronto a rispondere a qualsiasi richiesta di
chiarimento o a qualsiasi critica venga manifestata in questa sede, anche da persone non
iscritte.

Massimo Serenari
Garante

email: serenari.massimo@googlemail.com tel: 030 - 312 23 62
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