
Il Pnrr: un’occasione per FdI
e  compagnia  per  sparigliare
le carte in Europa
Di Pierantonio Rumignani, PD Berlino e Brandeburgo

Non  vi  è  dubbio  che  un  governo  italiano  in  mano  alla
coalizione di destra-centro si darà un ruolo ben diverso in
seno all’Unione europea rispetto al precedente. Sarà un ruolo
antagonistico  verso  la  Commissione  e  la  sua  tradizione
europeista, più in sintonia con le posizioni di partiti come
Fidesz o PiS. Come questi una coalizione di destra-centro
cercherà di trovare punti di attacco per affermare la propria
posizione di rottura. Uno di questi sarà prevedibilmente il
Pnrr nell’ambito del New Generation EU.

Considerato il peso del nostro Paese il danno per l’Europa e
il  suo  processo  di  aggregazione,  già  in  fase  di  forte
rallentamento e incertezza dai referendum costituzionali con
esito negativo del 2005, minaccia di essere notevole. Per
l’Italia la ripercussione potrà essere ancora più grave: in
primis  per  il  possibile  aggravamento  della  situazione
dell’Unione, e in secondo luogo per la possibilità di perdita,
almeno parziale, dell’accesso ai fondi del Next Generation EU
ammontanti a quasi 200 miliardi di euro. Questi fondi sono
essenziali  per  un  restart  del  paese,  da  anni  in  fase  di
declino  economico  e  sociale,  non  essendo  facilmente
sostituibili  da  fonti  finanziarie  autonome  a  causa  della
situazione finanziaria caratterizzata da un forte livello di
indebitamento.

Le recenti professioni di atlantismo della Meloni e i suoi
toni solo apparentemente concilianti non dovrebbero trarre in
inganno.  Le  dinamiche  dialettiche  interne  del  suo  partito
insieme  con  quelle  della  Lega  e  la  doppiezza  degli
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atteggiamenti di FI non permettono atti di particolare fiducia
nei confronti della coalizione di destra-centro. I legami con
i rispettivi partner europei di chiara impronta autoritaria e
sovranista non potranno non avere influenza sulla politica
seguita.

Dobbiamo sperare di non dovere dire fra non molto tempo, come
alcuni hanno dovuto fare quando si è trattato di “tipi” come
Trump, “l’avevamo previsto”. E non dobbiamo illuderci: prima
dell’Italia, che figura solo apparentemente e di facciata in
cima alle priorità, viene il trio Meloni-Salvini-Berlusconi
con le loro corti.  

Chi desidera sapere di più in merito alla situazione e le
prospettive attuali del Pnrr può proseguire nella lettura qui
di seguito.

Gli interventi di Giorgia Meloni sul tema del Pnrr (1) si sono
moltiplicati ultimamente. Si tratta di un terreno che vedrà
verosimilmente  aumentare  la  tensione  con  la  Commissione
europea in caso di governo di destra-centro. La nota allergia
della sua coalizione verso l’UE, espressione della particolare
visione culturale delle due componenti principali con perno
nel  sovranismo,  susciterà  confronti  e  il  Pnrr  offrirà  un
terreno  in  potenza  particolarmente  fertile  –  un  autentico
invito per chi cercasse un punto di attacco.

Già  in  occasione  delle  votazioni  in  Parlamento  FdI  non
appoggiò  il  piano  astenendosi  ogni  volta,  con  una  sola
eccezione di importanza secondaria (2), ma portando avanti un
discorso tanto generico quanto fortemente critico segnalando
un’avversione radicata che avrebbe dovuto significare nella
logica  palla  nera  se  un  voto  negativo  non  avesse  esposto
troppo il partito quando il mondo intero o quasi si mostrava
favorevole.  Carlo  Fidanza,  esempio  esemplare,  proiettò  il
rischio di “un diluvio di tasse” e “il ritorno dalla finestra
delle regole dell’austerità” nel suo intervento del 9 marzo
2021 al Parlamento europeo in occasione dell’approvazione del



Next Generation EU. Si trattò in verità di osservazioni assai
sorprendenti e provocatorie verso l’Unione dato che ben il 36%
dei fondi di Next Generation EU destinati all’Italia sono a
fondo perduto e che il resto verrà concesso sotto forma di
prestito a condizioni ben più favorevoli di quelle alle quali
l’Italia può rifinanziarsi sul mercato e che riparano fra
l’altro il Paese da possibili e pericolose capriole dello
spread.

Le prossime elezioni hanno permesso di ritornare sul tema del
Pnrr. Come la carta carbone il programma del destra-centro
riprende fedelmente la posizione di FdI e mette in conto una
“revisione  del  Pnrr  in  funzione  delle  mutate  condizioni,
necessità e priorità”. In che direzione si intenda andare
rimane tuttora nel vago secondo lo stile già noto.  In ogni
caso si richiama un “efficientamento dell’utilizzo dei fondi
europei con riferimento all’aumento dei costi dell’energia e
delle materie prime”. Di fronte a osservazioni della Meloni a
Cernobbio in cui “ ha parlato esplicitamente di diversione di
una piccola parte di fondi a sostegno di misure quale il
disaccoppiamento del prezzo dell’elettricità dal prezzo del
gas  a  livello  locale  in  aiuto  dei  consumatori  italiani”
(segnalazione Reuters del 04.08.2022) già da varie parti si
sono  espressi  avvertimenti  a  non  utilizzare  fondi  del
Dispositivo per la ripresa e la resilienza per fini diversi da
quelli previsti, ad esempio al fine di ridurre il costo delle
bollette che sono da affrontare con altri strumenti.

Sulla base di quanto si può leggere nelle dichiarazioni dei
destrogiri (così chiameremo d’ora in poi per semplicità gli
aderenti  alla  coalizione  di  destra-centro)  l’obiettivo
apparente  si  concentra  al  momento  sul  settore  della
“Transizione  verde”  del  Pnrr  (3)  –  che  ha  come  obiettivo
nell’ambito  del  programma  di  Next  Generation  EU  il
raggiungimento della neutralità climatica entro il 2050 (4) –
spostando il discorso sulle infrastrutture energetiche aprendo
ad  attività  di  investimento  nel  fossile  e  nel  nucleare,



quest’ultimo tema particolarmente caro a Lega e FI. Non a caso
G. Fazzolari di FdI ricorda esplicitamente che “Il Pnrr nasce
in un momento storico diverso, con una pandemia cui far fronte
ma  prima  della  guerra  e  dell’emergenza  energetica”  (5).
Occorre qui tenere ben presente che tale tema è da vedere
logicamente distinto da quello della profonda modifica dei
prezzi assoluti e relativi delle fonti di energia nonché del
forte aumento dei costi di costruzione cui stiamo assistendo
in questi mesi. L’ex presidente della Commissione Finanze C.
Borghi (Lega) afferma: “Non è che è un capriccio cambiare il
Pnrr, la voce mutata delle materie prime rende irrealizzabili
le opere già inserite fra quelle finanziabili”. Stiamo in
guardia: i destrogiri amano cumulare i due argomenti in uno in
modo  da  attribuire,  grazie  al  secondo,  un  senso  di
ineluttabilità  della  revisione  del  Pnrr  e  con  essa
surrettiziamente un cambio di rotta nelle scelte in materia di
scelta tra le fonti energetiche.

In ogni caso occorre mettere in evidenza le scelte nel campo
dell’energia  che  i  destrogiri  intendono  prevedibilmente
perseguire,  in  primis:  investimento  nel  nucleare,  fonte
energetica  ritenuta  inopinatamente  meno  costosa  di  quelle
rinnovabili  (6),  e  rafforzamento  del  ricorso  alle  fonti
fossili disponibili domesticamente con accento sulle sorgenti
di  gas  (i  “pozzi  di  gas”  volentieri  citati  dalla  Meloni)
malgrado la loro assoluta modestia e scarsa rilevanza nel
bilancio globale – Italy first! Senza addentrarsi qui nel
merito del nucleare è bene sottolineare che tale impostazione
è chiaramente in collisione con l’approccio attuale europeo
come  evidenziato  dallo  European  Green  Deal  e  il  piano
REPowerEU adottato nello scorso maggio dalla Commissione. Ciò
non potrebbe che rendere ulteriormente problematica se non
disperata una rinegoziazione del Pnrr. 

In merito alla posizione dei destrogiri, meloniani o meno (la
Meloni ha assunto una posizione prudentemente favorevole sul
tema  del  nucleare  rimandando  fra  l’altro  curiosamente



all’ipotesi della fusione nucleare, una tecnologia ancora in
fase di sviluppo e lontana decenni da un possibile ma ancora
assai  incerto  impiego:  “Il  nostro  grande  obiettivo  rimane
la  fusione  nucleare,  tecnologia  straordinaria  sulla  quale
l’Italia,  attraverso  Eni,  è  messa  in  una  posizione
importante”),  si  vuole  qui  osservare  e  contestare:

Se è vero che il l’art. 21 del regolamento del Next Generation1.
EU, a cui essi si richiamano per forzare la mano, permette in
via eccezionale a uno stato membro in caso di impossibilità di
realizzare i piani programmati di chiedere una loro modifica
dietro motivazione, è anche vero che il riferimento riguarda in
realtà singoli stati. Il significato è chiaro: il caso non
riguarda la comunità intera degli stati europei ma uno solo che
è in difficoltà per proprie “circostanze oggettive”. Qualora il
problema interessi tutta la comunità altri processi sono da
iniziare  coinvolgendo  in  una  discussione  e  negoziazione
collettiva. I destrogiri sostengono la necessità di un’azione
isolata  italiana,  impresa  temeraria  per  il  suo  carattere
dirompente per l’Europa e ad alto rischio per il nostro Paese.
È difficile immaginare che queste considerazioni assai evidenti
siano sconosciute ai destrogiri e ciò suggerisce di vederle
collegate  a  un’intenzionalità  cosciente  al  fine  del
perseguimento  di  obiettivi  politici  su  cui  è  opportuno
riflettere.
A maggiore ragione si può immaginare quanto difficile e incerto2.
per  l’Italia  possa  risultare  un  tentativo  di  “rinegoziare”
(questo è il termine impegnativo usato nel programma della
coalizione  di  destra-centro  –  non  siamo  nell’ambito  di
correzioni  o  miglioramenti!)  il  Pnrr  con  le  autorità  EU  e
quanto arrischiate siano state le azioni che hanno portato alla
fine del governo Draghi accrescendo la pressione delle scadenze
semestrali legate alle erogazioni dei fondi del Next Generation
EU.  Un  loro  mancato  rispetto  comporterebbe  la  perdita  del
diritto a ricevere parte dei fondi, una perdita secca per un
paese come il nostro a corto di risorse finanziarie. In questo
semestre è in gioco una rata di € 20 miliardi, per cominciare.
Nel  pieno  delle  turbolenze  di  mercato  è  sconsigliabile3.
procedere, come sembrano pronti a fare i destrogiri, a una
riformulazione di un piano complesso come il Pnrr allorché i
prezzi sono sfalsati prepotentemente da uno shock dal lato



dell’offerta. Una tale operazione, qualora necessaria, va fatta
una volta che la situazione si sia stabilizzata – tra l’altro
dopo una discesa dei prezzi delle materie prime calmierati
dallo stesso mercato che ritrova un suo equilibrio.
Alla base di una prevedibile contesa in ambito UE sul tema4.
dell’approvvigionamento energetico nel quadro di un processo di
decarbonizzazione dell’economia è anche una diversità di valori
che non potrà non interessare altre aree del Pnrr.  Una volta
creato  un  vulnus  nello  strumento  del  Next  Generation  EU
apparirà  logico  e  allettante  per  i  destrogiri  allargare
l’azione  in  altri  contesti  congiuntamente  con  gli  alleati
naturali dei raggruppamenti illiberali al Parlamento europeo di
“Identità  e  Democrazia”  e  del  “Gruppo  dei  Conservatori  e
Riformisti” senza dimenticare i cani sciolti come Fidesz.  

È evidente che un voto per la coalizione di destra-centro è un voto
contro l’Europa.

Per una presentazione power-point completa del Pnrr sul portale
ufficiale  del  progetto  (Italia  domani):  
://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.mef.gov.it/inev
idenza/2021/article_00060/Presentazione-Master-PNRR-
PMST2021920STLM03-3.pdf
relativa all’approvazione del fondo parallelo React-EU, € 13
mrd a incremento del Fondo Regionale per lo Sviluppo
PNRR: Settori di intervento:

 € mrd      %

Transazione digitale 40,3 21,0%

Transizione verde 59,5 31,1%

Infrastruttura per mobilità sostenibile 25,4 13,3%

Istruzione e ricerca 30,9 16,1%

Inclusione e coesione 19,9 10,4%

Salute e resilienza 15,6 8,1%

TOTALE 191,5 100,0%

   

https://europa.eu/next-generation-eu/make-it-green_en
La Repubblica, 04.09.2022, articolo di E. Lauria



Vedi  il  corposo  studio  commissionato  dal  Partito  dei
Conservatori e Riformisti, cui FdI appartiene oltre, tra gli
altri, al PiS polacco, lo spagnolo VOX, i Democratici Svedesi:
“Road to Climate Neutrality”, gennaio 2021

La destra italiana ha sempre
sostenuto la Russia di Putin
e  dovrebbe  essere  ritenuta
responsabile  per  le  proprie
decisioni politiche
Di Federico Salvati, PD Berlino e Brandeburgo

In Italia abbiamo un problema di politica estera. Il paese
capisce  male  e  discute  peggio  le  questioni  estere.
Diplomaticamente  l’Italia  è  ancora  un  paese  di  un  certo
riguardo,  l’apparato  burocratico  è  solido  e  funziona
abbastanza bene. Dal punto di vista tecnico non mancano le
occasioni  di  sentirsi  persino  orgogliosi  dell’operato
istituzionale (che recentemente diventano sempre più rari).

Sentire  il  dibattito  politico-culturale  italiano  in  temi
esteri è però come bere acqua salata. Più se ne ingerisce e
più ci si ritrova assetati e insoddisfatti perché narrative
bizzarre  e  contrastanti  molte  volte  creano  ancora  più
confusione e incertezze invece di rassicurare gli spettatori.

Stessa cosa con la leadership politica. Quando si guarda alle
posizioni politiche sullo spettro partitico, ci si aspetta di
vedere  come  le  varie  opzioni  del  mercato  elettorale
prospettino un ventaglio di possibili evoluzioni future della
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nostra linea e strategia estera. Al contrario, ci si imbatte
in rocamboleschi salti di schieramenti che farebbero invidia
al Cirque du Soleil.

È il caso della linea politica tenuta nei confronti di Mosca
dalla destra italiana. L’Italia è un paese atlantista sia per
tradizione che per necessità. Essendo una cosiddetta “media
potenza”, la nazione ha bisogno di una politica multilaterale
per restare politicamente rilevante. Sebbene i rapporti con
Mosca, quindi, abbiano rappresentato una necessità sia dal
punto  vista  economico  che  politico,  la  natura  di  questi
rapporti ha continuamente diviso le posizioni progressiste e
di sinistra da quelle più conservatrici e di destra.

Contrariamente agli anni della guerra fredda, oggi è la destra
Italiana che simpatizza e guarda con interesse alla Russia. In
qualità  di  “esperti  della  geopolitica”,  personalità  della
(estrema) destra culturale italiana come Diego Fusaro, Daniele
Scalea e Tiberio Graziani hanno promosso negli anni passati le
idee di autori come Alain de Benoist, Yves Lacoste, Stefan
Breuer  (studiosi  che  oggi  costituiscono  i  padri  fondanti
dell’ideologia populista della destra europea) ma soprattutto
quelle di Alexander Dugin, noto ideologo del regime putiniano.
Conseguentemente,  il  dibattito  culturale  nella  destra  in
Italia, prima dello scoppio della guerra in Ucraina, non ha
mai  negato  di  guardare  alle  posizioni  conservatrici  nella
politica russa come un modello di riferimento per lo sviluppo
politico del paese Italia.

Dal momento che, come si suol dire, la mela tende a non cadere
molto lontano dall’albero, si nota che la leadership emergente
da questo dibattito culturale non poteva avere delle opinioni
molto critiche nei confronti del regime politico russo.

Oggi tre su tre dei candidati leader del polo della destra
italiana (Berlusconi, Meloni e Salvini) hanno avuto in passato
posizioni di aperta simpatia nei confronti della Russia.



Non c’è bisogno di ricordare i rapporti di Berlusconi con il
presidente Putin. L’ex Presidente del Consiglio fino a qualche
anno fa lodava il capo del Cremlino come un “vero liberale e
democratico”. Silvio Berlusconi è stato il perno geopolitico
della strategia russa nel nostro paese. Fonti diplomatiche
americane  (Relazione  Spogli)  e  fonti  accademiche  (Anton
Shekhovtsov) hanno affermato che il Cavaliere e le persone
intorno  a  lui  si  siano  arricchite  tramite  provvigioni  e
percentuali legate alle forniture energetiche russe in Italia
traendo profitto personale da una politica che ha incatenato
il paese alla dipendenza dalla Russia.

In  modo  analogo,  Giorgia  Meloni,  all’indomani  della  crisi
Ucraina  del  2014,  si  vantava  di  posizionarsi  contro  le
sanzioni alla Russia perché “folli e irrazionali”. I richiami
ai valori conservatrici e reazionari sostenuti da Mosca sono
stati sostenuti da Fratelli d’Italia e sono rimasti costanti
in questi anni. Inoltre, FdI è stato in passato apertamente
accusato di aver accettato donazioni provenienti dalla Russia
e  da  altri  gruppi  esteri,  simpatizzanti  delle  posizioni
populiste di destra.

La punta di diamante nella questione russa resta tuttavia
Matteo Salvini. Numerose sono le prove che testimoniano i
rapporti diretti dei quadri della Lega con Mosca (esempio fra
tutti, il caso Savoini). Oltre a ciò, il programma elettorale
della Lega del 2018 (Pagina 22) affermava che la Russia non
costituirebbe  una  credibile  minaccia  militare,  bensì  un
potenziale partner per la Nato e l’Ue. Si invocava addirittura
un  rovesciamento  della  lealtà  ai  vertici  atlantisti  e  un
approfondimento dei rapporti con Mosca, il cui intervento in
Europa  avrebbe,  secondo  il  Lega-pensiero,  aiutato  a
stabilizzare  lo  scenario  politico.

All’indomani della guerra in Ucraina, tutti i leader della
destra italiana hanno dichiarato a gran voce la propria fede
nell’atlantismo e nei valori occidentali, prendendo dunque le
distanze dal regime putiniano. Giorgia Meloni si è persino



guadagnata le attenzioni non esattamente positive del giornale
russo di regime Pravda, su cui venne pubblicato un articolo
che denunciava l’inversione a “u” della capa dell’esecutivo
nazionale di Fratelli d’Italia. L’autore dell’articolo definì
la scelta della Meloni “la via dell’abisso”, in base alle
dichiarazioni pro-atlantiste della stessa.

Vale  il  detto  che  chi  non  cambia  mai  idea  non  sia
necessariamente una persona di cui prenderemmo ad esempio le
capacità intellettive. Ognuno ha il diritto di evolversi e,
riguardando a posizioni e scelte passate, dichiarare di aver
preso  un  abbaglio.  Le  opinioni  mutano  e  il  fatto  non  è
intrinsecamente sbagliato. Oggi, tuttavia, alla vigilia delle
elezioni  nazionali  italiane  siamo  chiamati  a  scegliere  i
nostri rappresentati per la loro capacità di giudizio su fatti
politici. Andando alle urne, dobbiamo quindi porci una domanda
specifica: è possibile accettare che la destra italiana ricusi
senza conseguenze due decenni di posizioni apertamente filo-
putiniane liquidando il tutto con: “scusate, abbiamo preso un
abbaglio”? Non dovremmo, invece, ritenere questi signori (e
signore)  responsabili  politicamente  per  aver  sostenuto  con
così tanta convinzione la leadership violenta e criminale di
un paese estero in nome del proprio arrogante e ammiccante
realismo? Desideriamo veramente che a questi cittadini sia
dato il compito di esercitare discrezionalità politica sulle
decisioni fondamentali che il paese aspetta? A mio parere, non
dovremmo. Mi aspetto una qualche forma di responsabilità per
l’operato politico portato avanti per due decenni dalla destra
italiana,  con  coerenza  e  costanza.  Rimane  il  fatto  che
l’Italia, contrariamente alla Russia, è un paese libero che
permette a ciascuno di formulare il proprio giudizio politico
e morale, votando di conseguenza.

Buone votazioni a tutte e a tutti!


